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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 31-06/23 

в отношении адвоката  
Ю.А.Д.
г. Москва





     29 июня 2023 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Павлухина А.А., Романова Н.Е., Кузьминой О.А., Лотоховой Т.Н.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., адвоката Ю.А.Д.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 06.06.2023 г. по обращению судьи О. районного суда г. К. П. Н.А. в отношении адвоката Ю.А.Д.,

У С Т А Н О В И Л А:


05.06.2023 г. в АПМО поступило вышеуказанное обращение, в котором заявитель сообщает, что адвокат осуществлял защиту Б.А.В. Будучи надлежащим образом, уведомленным о времени и месте судебного заседания, адвокат не явился в судебные заседания, назначенные на 14.03, 29.03, 18.04, 02.05, 03.05, 10.05, 23.05, 24.05, 30.05.2023г., на телефонные звонки не отвечал. 17.05.2023 г. адвокат не явился в судебное заседание, 16.05.2023 г. им было подано ходатайство об отложении.


К обращению заявителем приложены копии следующих документов:

- ордера адвоката от 11.01.2022 г. на защиту Б.А.В. в суде;

- телефонограммы от 09.03.2023 г.;
- выписки из протокола судебного заседания от 14.03.2023 г. (отложено по причине неявки подсудимого и адвоката);

- телефонограммы от 22.03.2023 г.;

- выписки из протокола судебного заседания от 29.03.2023 г. (отложено по причине неявки подсудимого и адвоката);

- заявки на приём телеграммы (в адрес адвокатского кабинета, извещение на 18.04.2023г.);

- телеграммы (адвокат не явился для получения);

- выписки из протокола судебного заседания от 18.04.2023 г. (отложено по причине неявки адвоката);

- заявки на приём телеграммы (в адрес адвокатского кабинета, извещение на 12.05.2023г.);

- выписки из протокола судебного заседания от 10.05.2023 г. (отложено по причине неявки подсудимого и адвоката);

- расписки адвоката об извещении о судебном заседании на 17.05.2023 г.;

- выписки из протокола судебного заседания от 17.05.2023 г. (адвокат не явился, просил отложить в связи с занятостью).

- заявки на приём телеграммы (в адрес адвокатского кабинета, извещение на 23.05.2023г.);

- справки секретаря судебного заседания от 22.05.2023 г. (адвокат не отвечал на телефонные звонки);

- справки секретаря судебного заседания от 24.05.2023 г. (адвокат не отвечал на телефонные звонки);

- выписки из протокола судебного заседания от 23.05.2023 г. (отложено по причине неявки адвоката);

- заявки на приём телеграммы (в адрес адвокатского кабинета, извещение на 30.05.2023г.);

- справки секретаря судебного заседания от 30.05.2023 г. (адвокат не отвечал на телефонные звонки);

- выписки из протокола судебного заседания от 30.05.2023 г. (отложено по причине неявки адвоката).

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что на даты, указанные в обращении заявителя, его подзащитный находился на больничном. Поэтому адвокат согласовал с секретарём судьи, что тоже не будет являться, а в судебном заседании будет участвовать второй адвокат – П.Н.М. Телефонных звонков не поступало. Письма приходили на абонентский ящик, который также используется адвокатом А.В.А.  Данный адвокат о поступлении корреспонденции не сообщал.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- карточки движения дела (дело откладывалось неоднократно, но только 18.04 по причине неявки защитника, справка об открытии листка нетрудоспособности, справки от адвоката П.Н.М. о том, что в указанные в обращении даты он участвовал в судебных заседаниях как защитник по назначению).

В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что дело слушается уже 1,5 года. Протокола судебного заседания нет до настоящего времени, заявитель отказывает в его выдаче.


Адвокатом заявлено ходатайство об опросе свидетеля Б.А.В. Ходатайство удовлетворено.


Свидетель Б.А.В. пояснил, что является подзащитным адвоката Ю.А.Д. Адвокат занимает активную позицию. 18.04.2023 г. адвокат не явился и Б.А.В. не хотел, чтобы дело рассматривалось без участия адвоката, поэтому он просил об отложении судебного заседания.


Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений, заслушав адвоката и свидетеля, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


Фактические обстоятельства адвокат не отрицает, но даёт им свою правовую оценку, объясняя, что на даты, указанные в обращении, он не должен был являться, защиту Б.А.В. должен был защищать адвокат П.Н.М., назначенный в порядке ст. 51 УПК РФ. Комиссия считает необходимым перейти к непосредственной оценке действий адвоката.
Согласно ст. 12 КПЭА, участвуя в судопроизводстве, а также представляя интересы доверителя в органах государственной власти и органах местного самоуправления, адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства, проявлять уважение к суду и лицам, участвующим в деле, следить за соблюдением закона в отношении доверителя и в случае нарушений прав последнего ходатайствовать об их устранении.
В силу п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительной причине прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании, адвокат должен по возможности заблаговременно уведомить об этом суд.
В силу п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
На основании п. 4 ст. 23 КПЭА разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.

Руководствуясь п. 4 ст. 23 КПЭА, Комиссия не оценивает легитимность ситуации, когда лицо, привлекаемое к уголовной ответственности, в суде одновременно защищает адвокат по соглашению и адвокат, назначенный в порядке ст. 51 УПК РФ.


В силу п. 12 Постановления Пленума ВС РФ от 30.06.2015 г. № 29, когда защиту обвиняемого осуществляют несколько приглашённых им адвокатов, неявка кого-либо из них при надлежащем уведомлении о дате, времени и месте судебного разбирательства не препятствует его проведению при участии хотя бы одного из адвокатов.


Как установлено в заседании Комиссии, Б.А.В. заключил соглашение только с адвокатом Ю.А.Д. Адвокат П.Н.М. защищает Б.А.В. в порядке ст. 51 УПК РФ. Таким образом, в отсутствие адвоката Ю.А.Д. уголовное дело могло рассматриваться только в случае вынесения судом мотивированного постановления о нарушении адвокатом Ю.А.Д. права на защиту и назначении защитника.

Согласно представленным Комиссии выпискам из протокола судебного заседания, по причине неявки адвоката Ю.А.Д. были отложены судебные заседания, назначенные на 18.04, 23.05, 30.05.2023 г. При этом, в указанных судебных заседаниях подзащитный Б.А.В. не заявлял о согласии на рассмотрение уголовного дела без участия адвоката Ю.А.Д., с участием адвоката П.Н.М., назначенного в порядке ст. 51 УПК РФ. Напротив, согласно выписке из протокола от 18.04.2023 г., Б.А.В. заявил, что адвокат Ю.А.Д. может явиться в следующее судебное заседание 25.04.2023 г. и судебное заседание было отложено по ходатайству Б.А.В.


Представленные сведения опровергают довод адвоката Ю.А.Д. о наличии «договорённости» о том, что он может не являться в судебные заседания. При этом, Комиссия отмечает, что адвокат Ю.А.Д. заблаговременно не ходатайствовал об отложении судебного заседания, доказательств уважительности причин неявки суду не представил. 

Комиссия принимает во внимание, что судом принимались исчерпывающие меры по извещению Ю.А.Д., который уклонялся от получения судебных извещений. 


Заявителем также представлены выписки из протокола судебных заседаний от 14.03, 29.03, 10.05, 17.05.2023 г. В указанные даты, помимо адвоката Ю.А.Д., в судебные заседания также не явился подсудимый Б.А.В. Вместе с тем, адвокат заблаговременно не ходатайствовал об отложении судебных заседаний.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения ст. 12, п. 1 ст. 14 КПЭА.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
- о наличии в действиях адвоката Ю.А.Д. нарушения ст. 12, п. 1 ст.14 КПЭА, выразившегося в том, что при обстоятельствах, изложенных в обращении судьи О. районного суда г. К. П.Н.А., адвокат: 

· не явился без уважительных причин в судебные заседания, назначенные на 18.04, 23.05, 30.05.2023 г., заблаговременно об отложении судебного заседания не ходатайствовал, доказательств уважительности причин неявки суду не представил;
· заблаговременно не ходатайствовал об отложении судебных заседаний, назначенных на 14.03, 29.03, 10.05, 17.05.2023 г. по причине болезни подзащитного.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

